» Stazione appaltante:
«SALERNO PULITA SpA», con Sede legale in Salerno, alla Via Tiberio
Claudio Felice, 18 bis, c.a.p. 84131; C.F.: 03306830658; telefono:
089772018; PEC: gare@pec.salernopulita.it,
Procedura di gara:
Procedura negoziata ex art. 63, D.Lgs. 50/2016 per I’affidamento dei Servizi
sanitari obbligatori ex D.Lgs. 81/2006, per la durata di 24 mesi;
Numero gara:
8024662;
» CIG:
8603629341
» RUP:
Sig. Luca Oliva (dipendente della Stazione Appaltante).
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VERBALE DI GARA N. 6
SEDUTA PUBBLICA

I giorno QUATTRO del mese di  MARZO  dell’anno
DUEMILAVENTUNQO, alle ORE 10:20, presso la Sede legale della sopra indicata
Stazione Appaltante, si € riunito, in seduta pubblica, il Seggio di gara, composto dalla
Commissione di gara, nominata con determina dell’A.U. n. 23 del 9.2.21 e cosi

Y

Y

composta:

1) Avv. Emilio Ferraro, in qualita di Presidente;

2) Ing. Ciro Barone, in qualita di Componente;

3) Dott. Ernesto Romano, in qualita di Componente.
deskok skksk ckokosk

Il Presidente della Commissione da atto della presenza del Sig. Michele
Falvella (identificato con C.I. in corso di validitd), munito di formale delega a
presenziare all’odierna seduta pubblica, quale rappresentante del Concorrente oond
«Media Consult Srl». Vengono acclusi al presente verbale: 1) formale atto di delega
a firma del Legale Rapp.nte p.t. della «Media Consult Sri», la dott.ssa Maria Virginia
Paudice, in uno a documento di riconoscimento del delegante; 2) copia del
documento di riconoscimento del delegato.

Si precisa che, per le note esigenze di precauzione sanitaria imposte dalla
contingente situazione di pandemia da “Coronavirus — Covid 197, la seduta viene
svolta osservando, tra presenti, il distanziamento personale e le altre prescrizioni
imposte dalla vigente normativa emergenziale. A 4
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Il Presidente, in ossequio a quanto prescritto nella /ex specialis di gara, procede
a dare lettura dei punteggi che la Commissione ha, in precedenti sedute riservate,
assegnato alle “offerte tecniche” fatte pervenire dagli OO.EE. concorrenti.

A questo punto, la Commissione giudicatrice avvia, per il tramite della
piattaforma di e-procurement prevista dalla lex specialis ai fini dell’espletamento
della gara, la procedura di decrittazione e conseguente esame delle «Offerte
economichey fatte pervenire dai Concorrenti in gara.

All’esito delle operazioni di decrittazione, emerge che le offerte economiche
presentate dai Concorrenti in gara recano i seguenti dati:

Offerta economica
" Ribassp 2 uert
Concorrente perla | Costiperla | perla
percentuale | . ;
offerto | Sicurezza manodopera | sicurezza
indiretti diretti
«Societa ltaliana Biotecnologie Sri» 28,42 0,00 38.000,00 1.520,00
«Admr Heliopolis Sri» 35,57 1.418,13 17.473,40 1.520,00
«lgeamed SpA» 20,07 300,00 9.000,00 0,00
«Cemisa Sri» 4911 9.000.00 39.440,00 0,00
«Medwork Sriy» 37.53 1.000,00 72.000,00 0,00
«Media Consult Srl» 35,00 300,00 43.000,00 0.00
«Sometec Srin 26,50 2.034,00 | 31.186,00 0,00

La Commissione, rilevato che la lex specialis di gara ha fissato gli oneri per la
sicurezza diretti in un importo pari ad € 1.520.00, ritiene potersi considerare
["importo (pari a zero) indicato in alcune delle sopra elencate offerte come mero
“refuso”™ e ritiene, pertanto, potersi ritenere ammissibili le offerte interessate.

Indi, si procede, in applicazione della formula matematica prevista nella /ex
specialis di gara, all’assegnazione dei punteggi alle scrutinate offerte economiche,
come da prospetto che segue:

T Punteggio assegna-to all’Offerta
economica
«Societa ltaliana Biotecnologie Srl» 17,36
«Admr Heliopolis Srl» 21,73
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«lgeamed SpA» 12,26
«Cemisa Srl» 30,00
«Medwaork Sriy» 22,93
«Media Consult Sri» 21,69
«Sometec Sriy 16,19

La somma dei punteggi conseguiti per I'offerta tecnica e per ['offerta
economica dagli OO.EE. concorrenti, restituisce la seguente graduatoria provvisoria
di merito:

Punteggio complessivo
(punteggio conseguito per
Concorrente I’offerta tecnica + punteggio
conseguito per I’offerta
economica)

«Societa ftaliana Biotecnologie Sri» 87,36
«Admr Heliopolis Sri» 79,06
«Cemisa Sri» 72,67
«lgeamed SpAy» 66.26
«Medwork Sri» 42,93
«Media Consult Srly» 38,69
«Sometec Srin 30,19

A questo punto, la Commissione rileva che I’offerta presentata dal Concorrente
primo graduato («Societa ltaliana Biotecnologie Srly), pur non risultando anomala
ex art. 97, co. 3, D.Lgs. 50/2016 (in quanto non supera i 4/5 dei punti in palio per
I’offerta economica), appare anomala ex art. 97, co. 6, ultimo periodo, D.Lgs. citato,
atteso che costituisce “elemento specifico” donde attingere un dubbio di anomalia il
fatto che il Concorrente in parola ha indicato, a titolo di “oneri per la sicurezza
indiretti” nella sua offerta economica, un importo pari ad € (0,00 (zero virgola zero
ZET0).

La Commissione ritiene, pertanto, doversi chiudere la presente seduta ed
avviare — ex art. 97, commi 1, 4, 5 ¢ 6, D.Lgs. 50/2016 - formale sub procedimento
di verifica dell’anomalia dell’ offerta in esame. Y
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Alle ore 11:45, il Presidente della Commissione chiude la seduta pubblica e
rimette I’intera documentazione di gara al RUP, per gli adempimenti consequenziali.
Del che ¢ verbale.
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Il Presidente della Commissione giddicatrice Il Componente della Commissione giudicatrice
¢ Segretario verbalizzan(g ing. Ciro Barone

avv. Emilio Ferraro

dott. Ernesto Romano
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